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Levinas est connu pour sa pensée sur l’« Autre » au sens éminent, mais il est 
aussi le penseur qui recherche la liberté du sujet, du « Même », comme les autres 
philosophes qui lui étaient contemporains. Mais la liberté levinassienne semble de 
prime abord totalement différente des conceptions de la liberté de ses 
contemporains, parce qu’elle acquiert fondamentalement un sens seulement en 
rencontrant l’Autre, c’est-à-dire dans la relation de responsabilité. Affirmant que « 
l’existance en réalité n’est pas condamnée à la liberté, mais est investie comme 
liberté. La liberté, nest pas nue. Philosopher, c’est remonter en deçà de la liberté, 
découvrir l’investiture qui libère la liberté de l’arbitraire. »(TI, 83), Levinas 
critique le concept sartrienne de la liberté pour esquisser la sienne. Nous allons 
d’abord considérer la place de son concept de « liberté » dans sa philosophie, en 
particulier dans Totalité et Infini (1961), puis examiner en trois points sa critique 
du concept sartrienne de la liberté: premièrement, la liberté sartrienne est 
l’arbitraire même; deuxièmement, la liberté sartrienne ne suppose pas l’altérité; 
troisièmement, la rencontre sartrienne avec l’autre est conflictuelle. Par cet 
examen de la critique levinassienne, nous verrons qu’en réalité, Levinas et Sartre 
partageaient des problèmes en commun. Nous devrons alors interpréter 
l’admiration que portait Levinas à Sartre dans Un langage pour nous familier 
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凡例 
 
レヴィナス、サルトルの著作は、以下の略号で示す。 [ ] 内は初出年号。 
Emmanuel Levinas 
EE : De l’existence à l’existant, Vrin, 2013[1947] 
TI : Totalité et Infini -Essai sur l’exteriorité, Le Livre de Poche, 2012[1961]  
DL : Difficile liberté, Le Livre de Poche, 1976[1963]  
DEHH : En decouvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, 1988[1967]  
HAH: L’humanisme de l’autre homme, Fata Morgana, 1972 
AE : Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Le Livre de Poche 1990[1974] 
EI : Ethique et Infini, Le Livre de Poche, 2012[1982] 
IH : Les imprévus de l'histoire, Le Livre de Poche, 1994 
DMT : Dieu, la mort et le temps, Grasset, 1993 
Œ I : Œuvres complètes Tome 1, Grasset, 2009 
Œ II : Œuvres complètes Tome ２, Grasset, 2009 
 
Jean-Paul Charles Aymard Sartre 
EN : L’être et le néant – Essai d’ontologie phénoménologique, Galimard, 1950[1943] 
EH : Existentialisme est un humanisme, Gallimard, 1996[1946] 
RQ : Réflexions sur la question juive, Gallimard, 1954[1946] 
EM : L’espoir maintenant, Verdier, 1991[1980] 
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られえないということです」。 Jean Halpérin et al., Ethique et Responsabilité --Paul Ricœur, 








ール」『思想』874 号、1997 年 4 月、56-75 頁、また、杉村 靖彦「倫理的主体性をめぐっ
て : レヴィナスとナベール Sur la subjectivite ethique. Levinas et Nabert」『哲學研究』565号、
1998年、27-57頁。 
 










る。たとえばホッブズの社会論について（e.g. AE, 15-16; EI, 74-75; DM, T211）。J-F・レ
イは「レヴィナスの著作があらゆる部分においてヘーゲルとの議論であるとしても、それ
は明示的に、そして幾度かに渡って、「反ホッブズ」の議論でもある」と述べる。
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無制約の恣意であると批判している（Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, 
Gallimard, 2012[1945]. pp. 504-505）。また、ガブリエル・マルセルは『存在の神秘』（1951
年）において、サルトルの他者理解が他者との根源的対立を軸としており、他者と主体と
間に「相互主観性」を成立させることができない（Gabriel Marcel, Le mystère de l’ être, tome 
2, Aubier, 1951. pp. 12-13）と批判している。マルセルはたびたび「運命づけられた自由」
を批判しつつ、他者と愛もしくは友愛の関係を結べるような他者論について述べている。
（矢次正利「サルトルの他者論とマルセルの立場（１）」『大阪医科大学紀要人文研究』大
阪医科大学編、1985 年 3 月、90-121 頁、同「サルトルの他者論とマルセルの立場（２）」
『大阪医科大学紀要人文研究』大阪医科大学編、1986 年 3 月、1-32 頁を参照のこと。）こ
れらの議論からレヴィナスがいかなる影響を受けていたかについて、本稿では扱うことは
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年」朝日ジャーナル、1980年 5月 2日、25頁）。 
 
21 レヴィナスが「ユダヤ」に言及する場合、それは他者に対する「道徳的意識の特性その
もの」のことを指している。たとえば、「我々は、自分たちが選ばれた民であると信じてい
るとの評判を得ていて、この評判は、この［既述の］普遍主義へ歪みをもたらしています。
選ばれた民という観念は、傲慢として把握するべきではありません。この観念は、例外的
権利の意識ではなく、例外的義務の意識なのです。これは道徳的意識そのものの特性なの
です」（DL, 266）と述べるテクストにおいて、レヴィナスははっきりと、イスラエルの「選
ばれた民」という観念を、「道徳的意識そのものの特性」であると述べている。また、「あ
る宗教が普遍的なのは、それが全員に開かれているときです。〔…〕選びは特権からではな
く、責任からなるものです。〔…〕「私が公正であればあるほど、私は厳しく裁かれるので
ある」とあるタルムードの文章は語ります。このような例外的地位の意識ではないような
道徳意識、選ばれの意識ではないような道徳意識は存在」せず、だからこそ、「選ばれの意
識ではないような道徳意識は存在しません」（DL, 43）とまで、レヴィナスは述べるのであ
る。 
 
22 たとえば、他者問題において両者が近接しているとしたうえで、両者の言語の位置づけ
の違いに注目する論者もいる。小松学「サルトルとレヴィナスにおける言語と主体の問題 : 
呼びかける/応答する主体」『立命館大学人文科学研究所紀要』94 号 立命館大学編、2010
年、105-128頁を参照のこと。 
